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法務部111年辦理律師事務所防制洗錢及打擊資恐業務 

監理報告 

壹、法律依據 

    律師辦理防制洗錢及打擊資恐作業辦法（下稱洗防辦法）第18

條第1項規定：「法務部應以風險為基礎進行監理，並應自行或委託

律師公會每2年進行現地或非現地查核。」 

貳、監理程序 

為符合洗防辦法以風險為基礎之監理方式，本部之監理程序係

於辨識個別律師事務所之風險後，再依風險評估結果，擇定現地或

非現地查核進行。因此，本部參照「律師執行防制洗錢及打擊資恐

業務指引」（下稱業務指引）1規定，以事務所規模、交易形態、業

務性質、地理位置等為風險因子，以公開資料蒐集事務所業務中有

涉及洗錢防制法第5條第3項第3款及第4款規定之指定交易，以及事

務所有涉跨境交易，且事務所規模達14位以上律師者，擇定21所律

師事務所，請其以109年及110年營運活動為判斷基礎，提出風險評

估報告，有關「風險評估報告」格式可自行提供，或參考本部全球

資訊網/防制洗錢與打擊資恐專區/律師AML專區）業務指引中公布

之格式填報。2 

參、辦理事務所風險評估報告剖析 

經本部蒐集21所律師事務所之風險評估報告，大部分事務所以

本部提供之風險評估報告格式填復，即使自行提供者，亦會針對1.

客戶風險、2.產品、服務及交易風險、3.地理風險及4.交付管道及

商業慣例等4個面向，以風險為基礎進行評估，並敘明針對風險所

                                                      
1 業務指引置於本部全球資訊網/防制洗錢與打擊資恐專區/律師 AML專區）網址：

https://www.aml-cft.moj.gov.tw/ 
2
 風險評估報告置於本部全球資訊網/防制洗錢與打擊資恐專區/律師 AML 專區）網址：

https://www.aml-cft.moj.gov.tw/ 
 

https://www.aml-cft.moj.gov.tw/
https://www.aml-cft.moj.gov.tw/
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採取之降低和控制措施。 

以下就律師事務所填復之風險評估報告，剖析如下： 

一、客戶風險 

（一）風險報告 

多數事務所有外國客戶，部分有「重要政治性職務人士」

客戶，通常事務所採取之抵減措施包括：額外取得與資金來源

或財產有關之額外訊息，並以臺灣集中保管結算所股份公司之

「防制洗錢及打擊資恐查詢系統」或公開網站確認客戶身分，

倘事務所與客戶建立業務關係，則會由管理階層進行審核，並

於業務關係中持續監控風險。 

另部分事務所之客戶有公司、信託、財團法人、合夥或其

他型態之組織，較難界定實質受益人身分情形，或以代理人方

式進行交易，通常事務所採取之抵減措施包括：請客戶提供實

質受益人資訊、取得客戶組織架構等額外資訊，倘為代理人，

則由代理人端取得交易委託人之名稱、代表人姓名、公司地址

等資訊，並確認委任人及代理人身分關係，及瞭解代理事實，

評估具長期合作關係，代理人之事務所屬可信賴之事務所，瞭

解代理人身分及事實等。 

   （二）剖析結果 

律師事務所就「客戶風險」部分，雖涉有重要政治性職務

人士、法人組織、代理人等風險指數較高之情形。惟查律師受

當事人委任，當事人之類型因案件本有不同，而其中涉有風險

指數較高者，事務所多已採取適當之抵減措施，此項風險可認

已達適足控制。 

二、產品、服務及交易風險 

（一）風險報告 

少數事務所有同意以現金付款情形，通常事務所採取之抵減
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措施包括：由管理階層確認其身分及資金來源才接受委任，另大

額交易儘量採銀行滙票方式支付。 

   （二）剖析結果 

事務所之「產品、服務及交易風險」，僅有少數有現金交易情

形，風險指數不高，且已採取適當之抵減措施，此項風險可認已

達適足控制。 

三、地理風險 

（一）風險報告 

少數事務所之客戶或資金，有來自金融保密指數前 20 名情

形，通常事務所採取之抵減措施包括：取得合夥人或管理階層許

可、對客戶身分額外取得與資金來源或財產有關之額外訊息。 

   （二）剖析結果 

事務所之「地理風險」，僅有少數來自金融保密指數前 20名

情形，風險指數不高，且已採取適當之抵減措施，此項風險可認

已達適足控制。 

四、交付管道及商業慣例 

（一）風險報告 

部分事務所有客戶在國外，無法面對面進行交易，通常事務

所採取之抵減措施包括：以科技設備如 facetime 等與客戶進行

溝通，以確認客戶身分，並定期檢視交易紀錄，以確保客戶審查

合宜。 

少數事務所有由第三方轉介之客戶，通常事務所採取之抵減

措施包括：直接對客戶進行審查、定期進行檢視保存紀錄，以確

保第三方遵守客戶審查之要求。 

   （二）剖析結果 

事務所之「交付管道及商業慣例」，僅少數有無法面對面交易

及第三方轉介客戶情形，風險指數不高，且已採取適當之抵減措
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施，此項風險可認已達適足控制。 

肆、現地監理情形 

本部依據事務所風險評估報告，剖析個別律師事務所的風險等級

（包括風險及抵減措施）後，認宜採現地查核方式進行監理，因此，

本部擇定 2所事務所，並擬訂「111年查核律師事務所辦理洗錢防制

及打擊資恐業務實施計畫」，由本部、全國律師聯合會及事務所所在

地之地方律師公會人員共 6 人組成查核小組，分別於 111 年 12 月 5

日及 15日進行現地查核。 

查核之事務所由主持律師及專責律師代表說明該所辦理防制洗

錢及打擊資恐業務之內部控制與稽核制度之建立及執行情形，包括事

務所規模、交易形態、業務性質等，及提供與內部控制、稽核制度相

關之資料，並與查核小組進行意見交流，查核時間約 2小時。 

查核發現，其一事務所以事務所全部業務，包括非指定交易進行

風險評估，致影響事務所風險等級，除此之外，依該 2所事務所說明，

事務所之內部控制、稽核制度符合律師辦理防制洗錢及打擊資恐作業

辦法規定。 

伍、結論 

本部依洗防辦法及業務指引進行監理，由事務所提供之風險評估

報告可知事務所之業務種類、交易對象、交易方式多元且頻繁，易有

被洗錢及資恐犯罪分子濫用風險，惟大部分事務所具風險意識，並遵

守洗錢防制法、洗防辦法及業務指引等相關規定，對同仁提供洗防等

教育訓練，並做好內部控制及稽核規定，有效控制風險。 

 


